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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei unor maistri militari si subofiteri din
Serviciul de Protectie si Paza

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 10 pct. 4 si ale art. 11 pct. IX.4 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile directorului Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul Art. 2. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 15 ani de activitate in onorific In Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de activitate in
domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale
maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in anexa nr. 1*), care  maistrului militar si subofiterilor prevazuti in anexa nr. 2*), care
face parte integranta din prezentul decret. face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, contrasemnam acest
decret.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.105.

*) Anexele nr. 1 si 2 se comunica institutiilor interesate.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 920
din 16 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 si art. 201 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 167 alin. 1 si art. 201 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Constructii Feroviare” — S.R.L. din Onesti in Dosarul
nr. 5.329/110/2007 al Tribunalului Bacau — Sectia comerciala
si contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta aparatorul autorului exceptiei,
avocatul Doru Traila, si partea lon Dragan, personal si asistat
de avocatul Angelica Danale.

Avocatul autorului exceptiei cere Curtii formularea unei
adrese catre instanta de fond prin care sa se solicite
completarea dosarului cu actele depuse in fata acesteia.

Avocatul partii prezente se opune unei astfel de cereri,
aratand ca scopul ei este exclusiv dilatoriu.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu sunt motive
care sa justifice aménarea cauzei si solicita respingerea cererii.

Avand cuvantul pe fond, avocatul autorului exceptiei sustine
admiterea criticii, intrucat dispozitiile art. 167 alin. 1 si art. 201
alin. 1 din Codul de procedura civila dau posibilitatea
discretionara instantelor de a administra probele in dosar, cu
incalcarea prevederilor art. 21 si 24 din Constitutie.

Avocatul partii lon Dragan apreciaza ca exercitarea
drepturilor procesuale, inclusiv dreptul de a ridica exceptii de
neconstitutionalitate, trebuie sa se realizeze cu buna-credinta.
Or, autorul exceptiei nu a prezentat elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia criticata,
ceea ce denota o exercitare abuziva a dreptului procesual.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.329/110/2007, Tribunalul Bacdu — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167

alin. 1 si art. 201 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Constructii
Feroviare” — S.R.L. din Onesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratad ca dispozitiile procesual civile dau posibilitatea
instantei ca, in mod arbitrar, s cenzureze modul de realizare a
mijloacelor de proba, lipsindu-le astfel de orice substanta. Unul
dintre aceste cazuri este cel stabilit de art. 167 alin. 1 coroborat
cu art. 201 alin. 1 din Codul de procedura civila, care atribuie
instantei dreptul de a decide numarul de experti care sa
realizeze expertiza. Prin cenzurarea numarului expertilor,
instanta poate influenta in mod direct rezultatul expertizei, ceea
ce ncalca flagrant drepturile partilor.

Prin urmare, dispozitiille legale criticate, oferind instantei
judecatoresti posibilitatea unui control excesiv si nejustificat
asupra probelor in procesul civil, ingradesc dreptul la aparare
al partilor si pericliteaza in mod real corectitudinea procesului.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si contencios
administrativ considera exceptia ca fiind neintemeiata.
Stabilirea numarului de experti care sa realizeze expertiza nu
incalca dreptul la aparare si liberul acces la justitie al partilor, ci
constituie atributul instantei care poate aprecia, in functie de
complexitatea sau dificultatea cauzei, conditiile de efectuare a
expertizei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza critica de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiatd. Competenta recunoscuta
instantei de a hotarf asupra admisibilitatii unei probe, precum si
de a numi experti atunci cand considera necesar sa cunoasca
parerea unui specialist este un corolar firesc si necesar al
investirii sale cu solutionarea cauzei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie
art. 167 alin. (1) si art. 201 alin. (1) din Codul de procedura
civila, texte de lege care au urmatorul continut :

— Art. 167 alin. (1): ,Dovezile se pot incuviinta numai dacéa
instanta socoteste cé ele pot s& aduca dezlegarea pricinii, afard
de cazul cand ar fi primejdie ca ele sa se piarda prin intarziere.”;

— Art. 201 alin. (1): ,Cand pentru lamurirea unor imprejurari
de fapt instantfa considerd necesar sa& cunoasca parerea unor
specialisti, va numi, la cererea pértilor ori din oficiu, unul sau trei
experti, stabilind prin incheiere punctele asupra cérora ei
urmeazd sé se pronunte si termenul in care trebuie sa efectueze
expertiza. Termenul va fi stabilit astfel incat depunerea
expertizei la instanta sa aiba loc conform dispozitiilor art. 209.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 si art. 20 cu privire la dreptul intern si dreptul
international, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si art. 24
privitor la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale, s-a pronuntat
prin Decizia nr. 840 din 28 noiembrie 2006, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 22 ianuarie
2007. Cu acel prilej a retinut ca ,in ceea ce priveste competenta
recunoscuta instantei de a hotari asupra admisibilitatii unei
probe, in functie de pertinenta si concludenta sa, aceasta este
un corolar firesc si necesar al investirii sale cu solutionarea
cauzei pe care este tinuta sa o finalizeze printr-o hotarare legala
si temeinica. Dincolo de ratiunile care impun si justifica o atare
prerogativa, consacrarea ei nu releva insa niciun fine de
neconstitutionalitate.[...]

In ceea ce priveste prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 167 alin. 1
din Codul de procedura civila, departe de a aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, in realitate 1i dau expresie,
constituind o modalitate eficientd de prevenire si limitare a
abuzului de drept in materie.

in sfarsit, cu referire la art. 11 alin. (2), raportat la art. 20
alin. (1) din Constitutie, invocarea acestora este lipsitd de
relevanta, Tn masura in care nu a fost evidentiata o prevedere
conventionala international&, nepreluata de Constitutie, care sa
fi fost incalcata prin reglementarea criticata. Asa fiind, critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 din Codul de
procedura civila fatd de aceste prevederi constitutionale este
neintemeiata”.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civila, Curtea retine ca
acestea reglementeaza admisibilitatea expertizei, ca mijloc de
proba in cadrul procesului civil, la cererea uneia dintre parti sau
a instantei, din oficiu, cand, pentru lamurirea unor fapte sau
imprejurari ale cauzei, sunt necesare cunostintele unui expert
sau specialist dintr-un anumit domeniu. Numirea unui expert sau
a trei experti se face de catre instanta, prin incheiere, pe baza
acordului partilor sau, daca acestea nu se invoiesc, numirea se
face de instanta de judecata in sedinta publica, prin tragere la
sorti de pe lista intocmita si comunicata de catre biroul local de
expertiza. Norma procedurala referitoare la numarul expertilor
are caracter imperativ — ,instanta va numi”, un expert sau trei
experti, Tn functie de anumite criterii, precum complexitatea
cauzei, obiectivele expertizei sau termenul stabilit pentru
intocmirea acestui mijloc de proba. Asa fiind, Curtea constata
ca optiunea instantei pentru una dintre cele doua variante nu se
manifesta in mod arbitrar, ci este intemeiata pe criterii obiective
ce rezulta din dosarul cauzei, imprejurare ce lipseste de temei
critica referitoare la controlul ,excesiv si nejustificat” exercitat de
instanta asupra probelor in procesul civil.

Mai mult, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 204 din
Codul de procedura civila, partile implicate in proces au
posibilitatea de a recuza expertul sau expertii desemnati de
instanta pentru efectuarea expertizei pentru aceleasi motive ca
si judecatorii, in termen de 5 zile de la numire, daca motivul
recuzarii exista la acea data, sau de la data ivirii motivului de
recuzare. Cererea de recuzare se solutioneaza in sedinta
publica, cu citarea partilor si a expertului. Prin urmare, Curtea
constata ca partile interesate beneficiaza de suficiente garantii
procesuale menite sa le asigure dreptul la un proces echitabil,
prin administrarea unui probatoriu judicios.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 si art. 201 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Constructii Feroviare” — S.R.L. din Onesti Th Dosarul nr. 5.329/110/2007 al Tribunalului

Bacau — Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.097
din 15 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, exceptie
ridicatd de Ferdinand Mutiu in Dosarul nr. 544/115/2007 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
7 octombrie 2008 si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
amanat pronuntarea pentru data de 14 octombrie 2008 si,
ulterior, 15 octombrie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 544/115/2007, Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in
conditii speciale. Exceptia a fost ridicata de Ferdinand Mutiu
intr-o cauza civila avand ca obiect drepturi de asigurari sociale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei aratd, in esentd, ca textul de lege criticat creeaza o
inegalitate intre persoane aflate in situatii identice, intrucat
asimileaza stagiului de cotizare in conditii speciale doar
activitatea desfasurata inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr.19/2000 in locuri de munca incadrate conform legislatiei
anterioare in grupa | de munca si care sunt incadrate, potrivit
Legii nr. 226/2006, in conditii speciale, fiind excluse, in
consecinta, locurile de munca incadrate anterior Tn grupa | de
muncd, dar care nu au fost mentionate in cuprinsul Legii
nr. 226/2006.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucét
activitatea si meseria indeplinita de reclamant nu se incadreaza
in activitatile si meseriile prevazute de anexa nr. 2 la Legea
nr. 226/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate

find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006,
dispozitii potrivit carora ,Sunt asimilate stagiului de cotizare in
conditii speciale perioadele de timp anterioare intrarii in vigoare
a Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, in care asiguratii si-au desfasurat activitatea, pe
durata programului normal de lucru din luna respectiva, in
locurile de munca incadrate conform legislatiei anterioare in
grupa | de muncé si care, potrivit prezentei legi, sunt incadrate
in conditii speciale”.

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
principiului egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in esenta, critica autorului exceptiei are in vedere existenta
unei diferente de tratament instituite prin art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 226/2006, in sensul excluderii de la beneficiul asimilarii
stagiului de cotizare in conditii speciale a perioadelor n care
anumite persoane au desfasurat activitatea in grupa | de munca,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000, iar aceste locuri de
munca nu se regasesc, in prezent, in cuprinsul Legii
nr. 226/2006, asa cum cere textul de lege criticat.

Avand in vedere aceste critici, Curtea observa ca, potrivit
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, locurile
de munca incadrate in conditii speciale, in vederea pensionarii,
sunt stabilite expres si limitativ. Alineatul 2 al aceluiasi articol
precizeaza ca, in afara locurilor enumerate, se mai pot incadra
in conditii speciale si alte locuri de munca, dar numai prin lege.

In continuare, Curtea retine ca, potrivit prevederilor alin. (3)
al art. 20 din Legea nr. 19/2000, metodologia si criteriile de
incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii speciale
se stabilesc prin hotarare a Guvernului, pe baza propunerii
comune a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si a
Ministerului Sanatatii si Familiei, in urma consultarii Casei
Nationale de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale.
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In consecinta, Guvernul a adoptat Hot&rarea nr. 1.025/2003
privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
locuri de munca in conditii speciale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Parteal |, nr. 645 din 10 septembrie 2003, prin care
a stabilit aceste criterii, In mod cumulativ, astfel: ,a) incadrarea
locurilor de munca in grupa | de munca, anterior datei de
1 aprilie 2001;

b) desfasurarea activitatii in conditii speciale pe durata
programului normal de lucru din luna respectiva numai in locurile
de munca definite la art. 1 Iit. a);

¢) existenta la locurile de muncd in conditii speciale a unor
factori de risc care nu pot fi inléturati, in conditiile in care s-au
luat mésurile tehnice si organizatorice pentru eliminarea sau
diminuarea acestora, in conformitate cu legislatia de protectie a
muncii in vigoare;

d) efecte asupra persoanelor din punct de vedere al
securitatii si sdnatétii in muncd, datorate in exclusivitate unor
cauze profesionale si inregistrate pe perioada ultimilor 15 ani;

e) efecte asupra capacitatii de munca si starii de sanatate,
evaluate in baza datelor medicale inregistrate la nivelul
cabinetelor medicale de intreprindere, de structurile medicale
de medicina muncii sau la comisiile de expertizare a capacitatii
de munca, pe perioada ultimilor 15 ani.”

Ulterior, a fost infiintatd o comisie pentru acordarea avizelor
de incadrare in conditii speciale, iar in urma activitatii acesteia,

au fost stabilite locurile de munca cu conditii speciale si unitatile
in care se gasesc aceste locuri de munca. Toate aceste
demersuri au fost cuprinse, in final, in textul Legii nr. 226/2006
care se doreste o concretizare a art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000.

Daca in situatia concreta a autorului exceptiei au fost sau nu
indeplinite conditiile de asimilare, daca la stabilirea drepturilor
lor de pensie au fost sau nu valorificate majorarile legale ale
stagiului de cotizare pentru activitate in grupa | de munca
(conditii speciale in prezent) si daca mai sunt ori nu stagii de
cotizare valorificabile prin recalcularea pensiei in conditiile
prevazute de art. 169 din Legea nr. 19/2000, acestea nu
reprezintd probleme de constitutionalitate, ci probleme de fapt
ale céror verificare si solutionare intrd in competenta instantei
judecatoresti.

De altfel, Curtea constata ca in materia supusa criticilor de
neconstitutionalitate au survenit modificari legislative, si anume
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.100/2008 pentru
completarea Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 637 din 4 septembrie 2008, astfel ca
instanta de judecaté este singura competenta sa interpreteze si
sa aplice normele in vigoare la data judecarii cauzei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, exceptie ridicatd de Ferdinand Mutiu in Dosarul nr. 544/115/2007 al Tribunalului

Caras-Severin — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.098
din 15 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 266—287 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 266—287 din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Kaviar House Bucuresti” — S.R.L. —
Filiala Tulcea in Dosarul nr. 295/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 octombrie 2008 si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
améanat pronuntarea pentru data de 14 octombrie 2008 si,
ulterior, 15 octombrie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 295/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 266—287 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Kaviar House Bucuresti”
S.R.L. — Filiala Tulcea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate instituie o
procedura jurisdictionald destinata a servi exercitarii dreptului
persoanei vatamate de a ataca actele unei autoritati publice.
Potrivit art. 52 alin. (2) din Constitutie, conditiile si limitele
exercitarii acestui drept, deci implicit procedura de solutionare a
contestatiei impotriva actului administrativ vatamator, se
stabilesc prin lege organica.

In ierarhia actelor normative, legile organice au un regim
special cu privire la edictare, adoptare, abrogare etc., datorat
importantei majore a domeniilor pe care le reglementeaza. insa,
nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici Legea
sa de aprobare nr. 337/2006 nu au respectat conditiile
constitutionale prevazute pentru adoptarea unei legi cu caracter
organic.

Mai mult, in conditiile in care Constitutia a consfintit principiul
potrivit caruia numai prin lege organica se pot infiinta instante
specializate in anumite materii, constituirea unor astfel de
complete apare ca fiind in evidenta contradictie si cu prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (5) referitoare la interzicerea
infiintarii de instante extraordinare.

Pe de altd parte, ordonanta prevede dreptul persoanei
vatamate de a face plangere impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu la instanta judecatoreasca competenta, aceasta
plangere fiind calificata drept recurs si constituind unicul grad
de jurisdictie reglementat. Or, in conditiile in care Constitutia
prevede dreptul de a exercita cel putin o cale de atac impotriva
hotarérii judecatoresti pronuntate de instantd, rezultd ca
dispozitiile criticate incalca principiul dublului grad de jurisdictie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor reprezintd un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care isi desfasoara
activitatea in temeiul art. 21 alin. (4) din Constitutie, potrivit
caruia ,jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite”.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, aratand ca prin infiintarea completelor de
judecata din cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nu se constituie instante judecatoresti, in sensul
determinat de Legea fundamentala, ci se realizeaza o jurisdictie
speciala administrativa facultativa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 266—287 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 52 alin. (2) privitoare la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 115
alin. (5) referitor la ordonantele de urgenta, art. 125 alin. (1) care
prevad statutul judecatorilor, art. 126 alin. (1), (2) si (5)
referitoare la instantele judecatoresti si ale art. 129 care
stabilesc dreptul exercitarii cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti.

Curtea constata ca, prin Decizia nr. 569 din 15 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din
16 iulie 2008, a fost admisa exceptia referitoare la dispozitiile
art. 281 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii si s-a constatat ca textul este
neconstitutional ih masura in care nu permite ca plangerea
impotriva deciziilor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa fie adresata si direct instantei de judecata
competente.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
celelalte dispozitii criticate, Curtea constatd ca, asupra
constitutionalitatii lor, prin raportare la aceleiasi prevederi din
Constitutie, s-a pronuntat in mai multe randuri, de exemplu prin
Decizia nr. 690/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 668 din 1 octombrie 2007, sau prin Decizia
nr. 887/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 779 din 16 noiembrie 2007. Cu acele prilejuri s-a retinut
netemeinicia criticilor invocate, iar ratiunile care au stat la baza
adoptarii solutiei anterioare isi pastreaza valabilitatea si in
prezent, astfel incat aceasta se impune a fi mentinuta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 266—287 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Kaviar House Bucuresti” — S.R.L. — Filiala Tulcea in Dosarul
nr. 295/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

Consider ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 266—287 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii este intemeiata si ar fi trebuit admisa
pentru urmatoarele motive:

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, am constatat
ca, asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate, Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 690/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 1 octombrie 2007 sau
prin Decizia nr. 887/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 779 din 16 noiembrie 2007. Cu acele
prilejuri s-a retinut ca dispozitiile criticate reglementeaza ,o0
procedura administrativ-jurisdictionald de solutionare a
contestatiilor privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii. Pentru solutionarea contestatiilor,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Referitor la legitimitatea constitutionald a procedurilor
administrativ-jurisdictionale, Curtea Constitutionala a statuat, de
principiu, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
16 martie 1994, ca instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale nu contravine dispozitiilor constitutionale, atata
timp cat decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi
atacata in fata unei instante judecatoresti, iar ,existenta unor
organe administrative de jurisdictie nu poate sa duca la
inlaturarea interventiei instantelor judecatoresti in conditiile legii.
In atare situatie este exclusa posibilitatea ca un organ al
administratiei publice, chiar cu caracter jurisdictional, sa se
substituie instantei judecatoresti”, astfel incat partilor nu li se
poate limita exercitarea unui drept consfintit de Constitutie. Sub
acest aspect, dispozitiile art. 283 alin. (1) prevad dreptul
persoanei interesate de a formula plangere impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu, prevederile art. 283—285 din ordonanta
stabilind instanta competentd s& o solutioneze, precum si
procedura speciala de judecata aplicabila.

Pe de altd parte, ordonanta prevede in mod expres in
art. 255 alin. (1) ca ,persoana care se considera vatamata

intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, cu incélcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, are dreptul de a contesta actul
respectiv pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile
prezentei ordonante de urgentd, sau in justitie, in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare”. Or, intr-o atare situatie, dispozitiile criticate satisfac
pe deplin cerinta constitutionala consacrata de art. 21 alin. (4),
potrivit careia ,jurisdictiile speciale administrative sunt facultative
Si gratuite”, persoana vatadmata avand posibilitatea de a opta
intre contestarea actului administrativ pe calea administrativ-
jurisdictionala si formularea unei actiuni direct in fata instantei
judecatoresti, in temeiul dreptului comun fn materia
contenciosului administrativ. Mai mult, dipozitiile legale criticate
constituie expresia prevederilor art. 52 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,Persoana vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este indreptétitd sa obtina recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei”.

insa, dispozitiile legale criticate cuprinse in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 337/2006, nu respecta exigentele
constitutionale impuse de prevederile art. 52 alin. (2) din
Constitutie, conform céarora ,Conditiile si limitele exercitarii
acestui drept [al persoanei vatamate de o autoritate publica] se
stabilesc prin lege organica”.

Astfel, Legea nr. 337/2006 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, supusa
examinarii, este o lege ordinara, fiind adoptata de Parlamentul
Romaniei cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutie, care prevad ca ,Legile ordinare si hotarérile se
adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare
Camera”.

Mai mult, intrucat prevederile art. 287 alin. (2) din ordonanta
stabilesc ca ,Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se
completeaza cu dispozitiile Legii nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare, in masura in care nu sunt contrare”, confirma faptul
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ca ordonanta criticata contine norme derogatorii de la legea
contenciosului administrativ, ceea ce reprezinta o incalcare a
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 73 alin. (3) lit.k), care
statueaza ca ,Prin lege organica se reglementeaza:|...]

k) contenciosul administrativ”.

Avand Tn vedere argumentele expuse, pe cale de consecinta,
sunt incalcate si normele constitutionale ale art. 76 alin. (1), —
sLegile organice si hotarérile privind requlamentele Camerelor
se adoptéa cu votul majoritatii membrilor fiecarei Camere” si ale

art. 1 alin. (5), potrivit carora ,Respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Neconstitutionalitatea extrinsecé astfel retinuta are eficienta
destructiva asupra legii si asupra ordonantei in ansamblul lor,
fiind de neconceput ca acestea sa fie doar pro parte lege
organica, ramanand, totodata, pro parte lege ordinara.

In considerarea celor aritate, apreciem exceptia de
neconstitutionalitate ca intemeiata, iar critica cu un atare obiect
ar fi trebuit admisa.

Judecator,
Augustin Zegrean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.099
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 2

din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penalga,
exceptie ridicatda de Hristache lonescu in Dosarul
nr. 10.266/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala.

La apelul nominal rdspunde personal autorul exceptiei.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, pentru
argumentele invocate n fata Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 10.266/4/2007, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 2 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Hristache lonescu cu ocazia solutionarii unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 394 alin. 2 din Codul de
procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil in
masura in care sunt interpretate in sensul ca revizuirea pentru
cazul prevazut de art. 394 alin. 1 lit. @) din Codul de procedura
penald este admisibila numai daca se ajunge la pronuntarea
unei solutii opuse celei retinute prin hotararea atacata (spre
exemplu, achitare in loc de condamnare). In acest sens,
apreciaza ca art. 4 paragraful 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacra un drept la redeschiderea procesului, care este
conditionat doar de existenta unor fapte noi sau recent
descoperite ori a unui viciu fundamental de procedura. Arata ca
a interpreta expresia ,conform legii si procedurii penale” ca
posibilitate a legii interne de a aduce si alte limitari acestei
prevederi poate duce la desfiintarea dreptului la redeschiderea
procesului.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Intrucat art. 4 paragraful 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu poate fi interpretat in sensul existentei unui
drept la redeschiderea procedurii penale interne in cazul
descoperirii unor elemente de fapt noi, de natura sa afecteze
hotararea pronuntata. Face trimitere la jurisprudenta relevanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, aratand ca aceasta nu
statueaza nici macar implicit ca statele ar avea obligatia
redeschiderii procedurii interne in cazul aratat la art. 4 paragraful 2
din Protocolul nr. 7. De asemenea, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, si anume deciziile nr. 250/2004 si
nr. 375/2006.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
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Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 394 alin. 2
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Arata ca,
potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, stabilirea cailor
de atac, a conditiilor de exercitare a acestora, precum si a
procedurii de judecatd este de competenta exclusiva a
legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Cazul de la lit. a) constituie motiv de
revizuire, daca pe baza faptelor sau imprejurdarilor noi se poate
dovedi netemeinicia hotararii de achitare, de incetare a
procesului penal ori de condamnare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil,
precum si ale art. 11 privind dreptul international si dreptul intern
si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportate la prevederile art. 4 paragraful 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale referitoare la posibilitatea

redeschiderii procesului penal, respectiv ale art. 6 paragraful 1
din aceasta Conventie privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, prin raportare la o serie de texte
din Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 375 din 4 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 463 din 29 mai 2006,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala, retinand ca
revizuirea constituie o cale extraordinara de atac, reglementata
de legiuitor in temeiul prerogativelor acordate acestuia de
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, potrivit
carora ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”. Aceste dispozitii
constitutionale confera legiuitorului competenta exclusiva de a
stabili procedura de judecata si il indrituiesc pe acesta ca, in
considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca reguli
speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale, asa cum este si cazul reglementarii
exprese si limitative a cazurilor in care poate fi promovata
revizuirea, precum si a conditiilor in care poate fi exercitata
aceasta cale de atac. Totodata, faptul ca revizuirea se poate
exercita numai in anumite cazuri, strict si limitativ prevazute de
legiuitor, nu impiedica partile interesate de a apela la instantele
judecatoresti, de a fi aparate, de a promova caile de atac
ordinare prevazute de lege si de a se prevala de garantiile
procesuale care conditioneaza un proces echitabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, céat si
considerentele deciziei mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in plus, aspectele ce tin de aplicarea legii de catre organele
de urmarire penald nu intrda sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei investite cu solutionarea litigiului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Hristache lonescu in Dosarul nr. 10.266/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.114
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) si (8)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal si ale art. 144 alin. (1) lit. a) din Regulamentul din 21 decembrie 2006
de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal si ale art. 144 alin. (1) lit. a)
din Regulamentul din 21 decembrie 2006 de aplicare a Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006, exceptie ridicata de
Alexandru Marian Matei Tn Dosarul nr. 2.532/262/2007 al
Judecatoriei Moreni.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca fiind inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 144 alin. (1) lit. a) din Regulamentul
din 21 decembrie 2006 de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.897/2006, respectiv de respingere ca
neintemeiata a criticii de neconstitutionalitate a art. 74 alin. (7)
si (8) din Legea nr. 275/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.532/262/2007, Judecatoria Moreni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 74 alin. (7) si (8) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal si ale art. 144
alin. (1) lit. a) din Regulamentul din 21 decembrie 2006 de
aplicare a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.897/2006. Exceptia a fost ridicata de Alexandru Marian
Matei cu ocazia solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri
a judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative
de libertate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 fincalcd prezumtia de nevinovatie, intrucat
sanctiunile aplicate de comisia de disciplind din cadrul locului
de detinere sunt puse in executare mai inainte de a raméane
definitive. De asemenea, considera ca prevederile art. 74

alin. (8) din Legea nr. 275/2006 ingradesc accesul la justitie si
folosirea cailor de atac, avand in vedere ca hotararea
pronuntatd de judecatorie nu este susceptibild de recurs, in
conditiile in care accesul la judecatorul delegat nu reprezinta un
grad de jurisdictie. Mai arata ca dispozitiile art. 144 alin. (1) lit. a)
din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006 aduc atingere
dreptului de a nu fi pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta.

Judecitoria Moreni apreciaza ca prevederile art. 74 alin. (7)
din Legea nr. 275/2006 contravin principiului prezumtlel de
nevinovatie, intrucat sanctiunea disciplinard este pusa in
executare mai inainte de a se hotari in mod definitiv asupra
legalitatii si temeiniciei aplicarii ei. Astfel, ih cazul in care instanta
dispune anularea sanctiunii d|SC|pI|nare aceasta fiind deJa
executatd, hotdrarea ramane faré finalitate. In ceea ce prlveste
dISpOZItII|e art. 74 alin. (8) din Legea nr. 275/2006, opineaza ca
nu este ingradit accesul la justitie, Tntrucéat Iegalitatea Si
temeinicia aplicarii sanctiunii disciplinare sunt supuse verificarii
judecatorului delegat si apoi controlului judecatoriei, persoanele
condamnate beneficiind astfel de doua grade de jurisdictie,
avand in vedere ca si in cadrul procedurii in fata judecatorului
delegat exista posibilitatea asistarii de catre un avocat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 74 alin. (7)
si (8) din Legea nr. 275/2006 sunt constitutionale, invocand, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 463/2007. Totodata,
arata ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta din
urma decide asupra exceptiilor privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonantd fin vigoare, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006 este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 74 alin. (7) si (8) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, precum si
dispozitile art. 144 alin. (1) lit. a) din Regulamentul din
21 decembrie 2006 de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind
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executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.897/2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 24 din 16 ianuarie 2007. Textele criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. 74 alin. (7) si (8) din Legea nr. 275/2006:
»(7) Plangerea formulatd conform alin. (1) si contestatia
introdusé potrivit alin. (5) nu suspenda executarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. f).

(8) Hotararea judecatoriei este definitiva.”;

— Art. 144 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 275/2006: ,(1) Ridicarea unei sanctiuni disciplinare aplicate
anterior se acorda persoanelor private de libertate care:

a) timp de doud luni de la data aplicérii sanctiunii disciplinare
prevazute la art. 71 alin. (1) lit. a) din Lege, nu au mai comis
abateri disciplinare si au avut o conduita requlamentara.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 privind universalitatea drepturilor fundamentale, ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie si ale art. 129 privind folosirea cailor
de atac, respectiv ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului raportate la dispozitiile art. 2 referitoare
la dreptul la douéa grade de jurisdictie in materie penala si ale
art. 4 privind dreptul de a nu fi pedepsit de doua ori din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitiile art. 144 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006, potrivit art. 146 lit. d) teza
intdi din Constitutie, instanta de contencios constitutional
yhotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial”. De asemenea, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala ,/[...] decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare,
care are legétura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Prin urmare, hotaréarile
Guvernului nu pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate, astfel ca, potrivit art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 144 alin. (1) lit. @) din Regulamentul de aplicare a Legii

Curtea

nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006, este inadmisibila.

II. Referitor la dispozitiile art. 74 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 275/2006, acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la texte din Legea
fundamentald si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta
cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 860 din
10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 590 din 6 august 2008, Curtea a retinut ca
prevederile de lege contestate se circumscriu celei de-a treia
faze a procesului penal, si anume fazei de executare. Prin
urmare, cadrul general de reglementare vizeaza o activitate
ulterioara fazei de judecata in care s-a stabilit deja existenta
vinovatiei in materie penala. Asa fiind, aspectele criticate de
autorul exceptiei excedeaza procedurii penale speciale care
guverneaza numai fazele de urmarire penala si de judecata,
deoarece situatia juridica a condamnatului nu este identica cu
cea a faptuitorului, Tnvinuitului ori cu cea a inculpatului.

Totodata, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din
Legea nr. 275/2006 se refera la masurile disciplinare si la
plangerea impotriva acestora, care, spre deosebire de caile
procesuale de atac in materie penala caracterizate prin efectul
suspensiv, au cu totul alt regim. De aceea legiuitorul, in
considerarea acestor diferente, poate reglementa o procedura
speciala referitoare la executarea pedepselor, care nu mai poate
pune in discutie principiul referitor la prezumtia de nevinovatie.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca nu poate fi primita nici
critica referitoare la incalcarea liberului acces la justitie,
deoarece condamnatul are dreptul de a se adresa unei instante
de judecata, dupa ce nemultumirile acestuia au fost examinate
de judecatorul delegat cu executarea pedepselor.

In ceea ce priveste incalcarea, prin dispozitiile art. 74 alin. (8)
din Legea nr. 275/2006, a prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penalad, prevederile invocate nu vizeaza faza de
executare a procesului penal.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza. Pentru aceleasi motive, prevederile art. 74 alin. (7) si (8)
din Legea nr. 275/2006 nu incalca nici dispozitiile art. 15, 16 si
129 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (1) lit. a) din Regulamentul
din 21 decembrie 2006 de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006, exceptie ridicata de Alexandru Marian Matei in

Dosarul nr. 2.532/262/2007 al Judecatoriei Moreni.

[I. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata

de acelasi autor Tn acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.124
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 246 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 246 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Centrul Medical Mipet” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 181/1.259/2008 al Tribunalului Comercial Arges,
cauza ce constituie obiectul Dosarului nr. 1.305D/2008 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde partea Casa de Asigurari de
Sanatate Arges, prin consilier juridic cu delegatie depusa la
dosar, lipsind autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.391D/2008,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de Societatea Comerciala ,Centrul Med|cal Mipet” —
S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 9.365/1/2007 al Inaltei Curti de
Casatie si Justltle — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apeIuI nominal réspund, prin consilieri juridici cu delegat,ie
depusa la dosar, partile Casa de Asigurari de Sanatate Arges si
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, lipsind autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Vazand identitatea de obiect ale celor doua cauze, Curtea,
din oficiu, pune in discutie problema conexarii cauzelor.

Atat partile prezente, cat si reprezentantul Ministerului Public
sunt de acord cu propunerea de conexare a cauzelor anterior
strigate.

Curtea, In temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.391D/2008 la
Dosarul nr. 1.310D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul  reprezentantilor partilor prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
depun si note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public, fiind solicitat sa-si
exprime punctul de vedere asupra exceptiei, pune concluzii de
respingere a acesteia ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 8 aprilie 2008, respectiv 16 mai 2008,
pronuntate in dosarele nr. 181/1.259/2008, respectiv
nr. 9.365/1/2007, Tribunalul Comercial Arges, respectiv
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptia de neconstitu;ionalitate a dispozi;iilor art. 246
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii.

Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Comerciala ,Centrul
Medical Mipet” — S.R.L. din Bucuresti, respectiv Pitesti, intr-o
cauza comerciala avand ca obiect o somatie de plata, prin care
se solicita emiterea unei ordonante de plata, respectiv intr-o
actiune de contencios administrativ privind solutionarea unui
recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate avand un
continut asemanator, se sustine, in esenta, ca dispozitiile
art. 246 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 contravin principiului
prioritatii reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu fata
de dispozitiile contrare din legile interne, deoarece, potrivit
prevederilor Directivei 2000/35/CE a Parlamentului European si
a Consiliului privind combaterea intarzierii platilor in tranzactiile
comerciale, transpusa in planul legislatiei interne prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 119/2007, contractul incheiat intre
un comerciant si o autoritate a statului roman, in calitate de
membru al Uniunii Europene, are natura comerciala, in timp ce
textul de lege criticat califica drept civile actele juridice dintre
casa de asigurari de sanatate si prestator. Prin urmare, se
creeaza un conflict intre normele mentionate sub aspectul
competentei materiale de judecata a unor astfel de litigii, iar o
asemenea probleméa trebuie transata, in opinia autorului,
exclusiv de catre Curtea Constltutlonala in pIus in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.391 D/2008, se sustine ca actul la care
face referire art. 246 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 este un act
administrativ si, prin urmare, prevederile de lege criticate
contravin art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie, referitoare la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si garantarea
controlului judecatoresc asupra actelor administrative ale
autoritatilor publice.

Tribunalul Comercial Arges nu si-a exprimat opinia cu
privire la temeinicia exceptiei de neconst|tut|onalltate ridicate, in
timp ce Inalta Curte de Casatie si Justltle — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege
criticat nu se opune liberului acces la justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazad ca dispozitiile art. 246
alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii nu contravin prevederilor art. 148 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la prioritatea tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene fata de dispozitiile contrare din legile interne.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 246 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006. Dispozitiile de
lege criticate au fost modificate prin art. | pct. 49 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 484 din 30 iunie 2008, astfel
ca, in prezent, acestea au urmatorul continut:

— Art. 246 alin. (1): (1) Relatiile dintre furnizorii de servicii
medicale, medicamente si dispozitive medicale si casele de
asigurari sunt de natura civild, reprezinta actiuni multianuale si
se stabilesc si se desfasoara pe baza de contract. In situatia in
care este necesara modificarea sau completarea clauzelor,
acestea sunt negociate si stipulate in acte aditionale”.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege mentionat
incalca prevederile constitutionale ale art. 52 — Dreptul
persoanei vatadmate de o autoritate publica, ale art. 126 alin. (6)
referitoare la garantarea controlului judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice si ale art. 148 alin. (2)
potrivit carora prevederile constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, autorul acesteia invoca incalcarea, prin
art. 246 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, a accesului liber la
justitie a persoanei vatamate de o autoritate publica, garantat
de art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie, precum si a
principiului prioritatii, In caz de conflict cu legile interne, a
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
prevazut de art. 148 alin. (2) din Constitutie, deoarece textul de
lege criticat califica relatiile dintre furnizorii de servicii medicale,
medicamente si dispozitive medicale si casele de asigurari ca
fiind de natura civila, ceea ce determina o competenta materiala
de solutionare a litigiilor dintre aceste parti de natura sa infranga
drepturile si principiile fundamentale mai sus amintite.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca acestea sunt neintemeiate. Autorul exceptiei invoca art. 148
alin. (2) din Constitutie, dorind ca prevederile Directivei
2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
combaterea intarzierii platilor in tranzactile comerciale,
transpuse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, sa i fie
aplicabile in speta dedusa judecatii, deoarece sunt in

contradictie cu cele ale Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si se aplica, in consecinta, cu prioritate. Or,
Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
principiului constitutional al prioritatii reglementarilor comunitare
cu caracter obligatoriu, fata de legislatia interna contrara, mai
sus enuntat, deoarece cele doua acte normative comparate —
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 si Legea
nr. 95/2006 — reglementeaza domenii diferite. Prin urmare, nu
se poate retine o pretinsa contradictorialitate, transata prin
aplicarea principiului prioritatii dreptului comunitar.

Curtea observa, de asemenea, ca autorul exceptiei
urmareste, in fond, aplicarea in spete diferite a unor texte de
lege cuprinse in alte acte normative, cu un obiect de
reglementare diferit decat cel al Legii nr. 95/2006 criticate, dar
vizeaza, in acelasi timp, si aplicarea aceluiasi text de lege in
mod diferit, dar totusi favorabil in functie de specificul fiecaruia
dintre cele doud litigii Tn care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate. In acest sens, intr-un caz sustine ca natura
raportului juridic civil dintre furnizorii de servicii medicale,
medicamente si dispozitive medicale si casele de asigurari ar
trebui sa fie de natura comerciala, fiind aplicabile prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007, iar in celalalt
caz sustine ca aceleasi raporturi juridice sunt de drept
administrativ, fiind reglementate de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Or, identificarea si interpretarea legislatiei aplicabile Tntr-un
domeniu sau altul nu constituie un real motiv de
neconstitutionalitate al unui text de lege, acestea fiind atributii
specifice instantei de judecata.

Mai mult, Curtea retine ca, potrivit art. 298 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, ,Litigiile dintre
furnizorii de servicii medicale sau farmaceutice si casele de
asigurari de sanatate pot fi solutionate, la solicitarea uneia dintre
parti, pe calea arbitrajului in conditiile si procedurile dreptului
comun”, astfel ca asemenea chestiuni pot fi convenite in
prealabil de partile contractuale si solutionate pe calea
arbitrajului.

In fine, Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 52 si a art. 126 alin. (6) din
Constitutie, Curtea retine ca aceasta nu poate fi retinuta, atata
vreme céat orice litigiu nascut intre cele doua parti, respectiv
furnizorii de servicii medicale, medicamente si dispozitive
medicale, pe de o parte, si casele de asigurari, pe de alta parte,
este adus spre solutionare in fata unei instante de judecata,
aceasta fiind singura in masura a stabili natura raporturilor
juridice conflictuale, precum si competenta de judecata in
fiecare speta in parte.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Centrul Medical Mipet” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 181/1.259/2008
al Tribunalului Comercial Arges, respectiv de Societatea Comerciala ,Centrul Medical Mipet” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul
nr. 9.365/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.131
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257 lit. I)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257 lit. 1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Consiliul
Local al Municipiului Brasov in Dosarul nr. 381/64/2008 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.457D/2008 —
1.458D/2008, nr. 1.460D/2008, nr. 1.597D/2008, nr. 1.765D/2008 —
1.767D/2007 si nr. 1.776D/2008, care au ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatéd de acelasi autor in
dosarele nr. 379, 386, 377 si 473/64/2008 ale aceleiasi instante,
precum si nr. 2.680, 1.993, 1.997 si 2.679/62/2008 ale
Tribunalului Brasov — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate, pune n discutie, din oficiu, conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.457D/2008 —
1.458D/2008, nr. 1.460D/2008, nr. 1.597D/2008, nr. 1.765D/2008 —
1.767D/2007 si nr. 1.776D/2008 la Dosarul nr. 1.456D/2008,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Societatea
Comerciala ,Pro Roman” — S.A. solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate. Se sustine ca art. 250 alin. (1) pct. 9 si
art. 257 lit. 1) din Legea nr. 571/2003 nu aduc atingere
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei,
deoarece legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala in
reglementarea impozitelor si taxelor locale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondats,
aratand ca legea este cea care stabileste impozitele si taxele
locale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 2 iunie 2008, 23 iunie 2008, 25 aprilie
2008, 18 aprilie 2008 si 2 mai 2008, pronuntate in dosarele
nr. 381, 379, 386, 377 si 473/64/2008, precum si nr. 2.680,
1.993, 1.997 si 2.679/62/2008, Curtea de Apel Brasov —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si, respectiv,
Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250
alin. (1) pct. 9 si art. 257 lit. I) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Consiliul Local al Municipiului
Brasov in cauze ce au ca obiect judecarea ,exceptiei de
nelegalitate act administrativ”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257
lit. I) din Legea nr. 571/2003, care ,obliga in anumite conditii din
sfera concurentei autoritatii administratiei publice locale sa nu
stabileasca taxe si impozite pentru terenurile si cladirile situate
in parcurile industriale”, sunt neconstitutionale in raport cu
dispozitiile art.120 alin. (1) din Constitutie.

Se mai aratd ca dispozitile legale criticate reprezintd o
incalcare evidenta a principiului autonomiei locale, prin
imixtiunea vointei legiuitorului fiscal in politicile fiscale ale
autoritatilor administratiei publice locale.

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, precum si Tribunalul Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal apreciaza
ca textele de lege criticate sunt constitutionale. In acest sens,
este mentionata si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se aratda ca normele legale supuse
controlului de constitutionalitate nu contin prevederi contrare
art. 120 alin. (1) din Constitutie. Principiul autonomiei locale nu
presupune o totald independentd a autoritatilor publice din
unitatile administrativ-teritoriale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile partii prezente si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257 lit. 1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul continut:

— Art. 250 alin. (1) pct. 9: ,(1)Cladirile pentru care nu se
datoreaza impozit, prin efectul legii, sunt, dupd cum urmeaza:
[..]

9. cladirile din parcurile industriale, stiintifice si tehnologice,
potrivit legii.”;

— Art. 257 lit. I): ,impozitul pe teren nu se datoreaza pentru:
[...]

I) terenurile parcurilor industriale, stiintifice si tehnologice,
potrivit legii”.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu art. 120 alin. (1) din Constitutie
referitor la principiul descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Prin Decizia nr. 154 din 30 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 mai 2004,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 250
alin. (1) pct. 11 lit. 1) si n), precum si ale art. 257 lit. j) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Desi obiectul exceptiei se
referea la alte prevederi ale art. 250 si 257 din Codul fiscal, prin
aceasta decizie s-a sustinut, la fel ca si in cauza de fata, ca
exceptarea de la plata taxei pentru folosinta terenurilor este
discriminatorie si contravine principiului autonomiei locale
prevazut de art. 120 alin. (1) din Constitutie. Curtea a constatat,
prin decizia amintitd, ca principiul autonomiei locale nu
presupune totala independentd si competenta exclusiva a
autoritatilor publice din unitatile administrativ-teritoriale, acestea
fiind obligate sa se supuna reglementarilor legale general
valabile pe intreg teritoriul tarii, adoptate pentru protejarea
intereselor nationale. In acest sens, art. 121 alin. (2) din
Constitutie prevede: ,Consiliile locale si primarii functioneaza,
in conditiile legii, ca autoritati administrative autonome si rezolvé
treburile publice din comune si din orase”.

Ca atare, Curtea a constatat ca ,autoritatile administratiei
publice locale nu au totala independenta nici in privinta stabilirii

Curtea

impozitelor si taxelor locale. Astfel, potrivit art. 139 alin. (2) din
Constitutie, impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile
locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii. Aceasta
prevedere constitutionald obliga legiuitorul sa determine, la
modul general, domeniile, activitatile si veniturile pentru care
consiliile locale sau judetene sunt competente sa stabileasca
impozite si taxe locale. In acelasi sens, legea poate prevedea
domeniile, activitatile, veniturile sau categoriile de persoane
scutite de la plata impozitelor ori taxelor locale. Stabilirea
obligatiei de plata a impozitelor si taxelor locale, precum si
scutirea de la plata unor impozite sau taxe pentru anumite
bunuri ori venituri sau pentru anumite categorii de contribuabili
se Intemeiaza pe principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale,
prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutie.”

Dealtfel, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede la
art. 249 alin. (2) si art. 256 alin. (2), ca o regula generala, in
conformitate cu principiile constitutionale mentionate la art. 120,
ca impozitul si taxa pe cladiri ori pe teren amplasat in Romania
se datoreaza catre bugetul local al comunei, al orasului sau al
municipiului in care este amplasata cladirea, iar in cazul
municipiului Bucuresti, impozitul si taxa pe cladiri se datoreaza
catre bugetul local al sectorului in care este amplasata cladirea.
Faptul ca dispozitiile legale criticate stabilesc scutiri de la plata
acestor taxe si impozite constituie o exceptie de la regula
instituita de catre cele doua texte de lege si se justifica prin
importanta strategica, prevazuta de lege, pentru indeplinirea
sarcinilor statului consfintite la art. 135 alin. (2) lit. c) si d), si
anume stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice nationale,
precum si exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu
interesul national. Avand in vedere aceste considerente,
precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea constata
ca sustinerea autorului exceptiei referitoare la incalcarea
art. 120 alin. (1) din Constitutie, prin textele legale criticate care
prevad scutiri la plata impozitului pe cladiri, este neintemeiata.

In acest sens, Curtea s-a mai pronuntat si prin Decizia
nr. 887 din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 575 din 30 iulie 2008.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
pronuntata n decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1) pct. 9 si art. 257 lit. |) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Consiliul Local al Municipiului Brasov in dosarele nr. 381, 379, 386, 377 si 473/64/2008
ale Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si nr. 2.680, 1.993, 1.997 si 2.679/62/2008 ale

Tribunalului Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2008 al Regiei Autonome
»Imprimeria Bancii Nationale a Romaniei” din subordinea Bancii Nationale a Romaniei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2008 al Regiei Autonome ,Imprimeria Bancii Nationale a
Roméniei” din subordinea Bancii Nationale a Romaniei,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale
inscrise in bugetul de venituri si cheltuieli al Regiei Autonome
,imprimeria Bancii Nationale a Romaniei” reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si

numai cu aprobarea Guvernului, la propunerea Bancii Nationale
a Romaniei, cu avizul Ministerului Economiei si Finantelor si al
Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse.

(2) In cazul in care in cursul executiei bugetare se
inregistreaza depasiri sau nerealizari ale veniturilor totale
aprobate, Regia Autonomé ,Imprimeria Bancii Nationale a
Romaniei” va putea efectua cheltuieli totale proportional cu
gradul de realizare a veniturilor totale, cu incadrarea in
indicatorii de eficienta aprobati.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2008.
Nr. 1.489.

AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
Operatorul economic R.A. IMPRIMERIA BNR

Sediul/Adresa: Bucuresti, str. Luica nr. 198—202, sectorul 4
Codul fiscal 361242

Contrasemneaza:

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Mariana Campeanu
p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat

ANEXA*)

Avizat.
Mugur Constantin Isarescu,
guvernator

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2008

Nr. 2008
INDICATORI rd. Propuneri
0| 1 2 3 5
1
L VENITURI TOTALE 36.300
(rd.2+10+15)
1 |Venituri din exploatare - total, din care: 2 35.500
a) productia vanduta 3 35.493
b) venituri din vanzarea marfurilor 4
c) venituri din subventii de exploatare aferente cifrei | 5
de afaceri nete, din care:
- subventii, cf. preved.legale in vigoare 6
- transferuri, cf. preved.legale in vigoare 7

*) Anexa este reprodusa in facsimil.



18

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 791/26.X1.2008

Nr. 2008
INDICATORI rd. Propuneri
0 2 3 5
d) productia imobilizata 8
e) alte venituri din exploatare 9 7
Venituri financiare - total, din care: 10 800
a) venituri din interese de participare 11
b) venituri din alte investitii financiare si imprumuturi | 12
care fac parte din activele imobilizate
c) venituri din dobanzi 13 400
d) alte venituri financiare 14 400
Venituri extraordinare 15
Il CHELTUIELI TOTALE (rd.17+46+49) 16 33.555
Cheltuieli din exploatare - total, din care: 17 32.555
a) cheltuieli materiale 18 14.451
b) alte cheltuieli externe (cu energia si apa) 19 500
¢) cheltuieli privind marfurile 20
d) cheltuieli cu personalul, din care: 21 7.655
- salarii 2 5.357
- contracte de mandat/ contracte de performanta 23 243
- cheltuieli cu asigurarile si protectia sociald, din 24
care: 1.570
- cheltuieli privind contributia la asiguréri sociale 25 .
- cheltuieli privind contributia de asigurdri pt.somaj | 26
70
- cheltuieli privind contributia la asiguréri sociale | 27
de sanatate 360
- alte cheltuieli cu personalul, din care: 28
485
- cheltuieli sociale prevéazute la art.21 lit.c) din 29
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modif.
si complet. ulterioare, din care: 100
- tichete de cresa (cf. art.3 din Legea 30
nr.193/2006)
- tichete cadou pentru cheltuieli sociale (cf. | 31
art.2 din Legea nr.193/2006)
- fonduri speciale aferente fondului de salarii 32 15
- tichete de masa 33 265
e) ajustari de valoare privind imobilizarile corporale| 34 7200

si necorporale
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Nr. 2008
INDICATORI rd. Propuneri
0| 1 2 3 5
f)ajustarea valorii activelor circulante 34a
g)ajustari privind provizioanele 34b 03
h) alte cheltuieli de exploatare, din care: 35
’ . 2.656
- cheltuieli privind prestatiile externe, din care: 36 1.300
- cheltuieli de protocol, din care: 37 55
- tichete cadou pentru protocol (cf. art.2 din | 38
Legea nr.193/2006)
- cheltuieli de reclamé gi publicitate, din care: 39 150
- tichete cadou pentru cheltuieli cu reclama| 40
si publicitate (cf. art.2 din Legea nr.193/2008)
- tichete cadou pentru campanii de 41
marketing, studiul pietei, promovarea pe piefe
existente sau noi (cf. art.2 din Legea
nr.193/2006)
- cheltuieli cu sponsorizarea 42 40
- alte cheltuieli, din care: 43
- taxa pt. activitatea de exploatare a 44
resurselor minerale
- redeventa din concesionarea bunurilor| 45
publice
2 |Cheltuieli financiare - total, din care: 46 1.000
- cheltuieli privind dobanzile sl 700
48
- alte cheltuieli financiare 300
3 |Cheltuieli extraordinare 49
. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 50 2.745
\YA IMPOZIT PE PROFIT 51 1.358
V. PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA 52
DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din
. 1.387
care:
1 [|Rezerve legale 53
2 |Acoperirea pierderilor contabile din anii 54
: 1.287
precedenti
3 |Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale 55
prevazute de lege
4 |Constituirea surselor proprii de finantare pentru| 56
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pt. Constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi externe.
5 |Alte repartizari prevazute de lege 57
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Nr. 2008
INDICATORI rd. Propuneri
0| 1 2 3 5
6 |Participarea salariatilor la profit in limita a 10% 58
din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de 10
referinta.
7 |Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau | 59
local in cazul regiilor autonome, ori dividente in
CaZl:l| suo-cietétilor! ?on'!paniilor nationa-le §i 50
societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat.
8 |Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la | 60
pct.1-7 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare 40
VL SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, 61 94.114
din care: )
1 |Surse proprii 62 7.980
2 |Alocatii de la buget 63
3 |Credite bancare 64 86.134
- interne 65 86.134
- externe 66
4 |Alte surse 67
VIl CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: | 68 94.114
1 |[Cheltuieli aferente investitiilor, inclusiv 69
cele aferente investitiilor in curs la finele 92.469
anului
2 |Rambursari de rate aferente creditelor 70 1.645
pentru investitii )
- interne 7 1.645
- externe 72
VIII. REZERVE, din care: 73
1 |[Rezerve legale 74
2 |Rezerve statutare 75
3 |Alte rezerve 76
IX. DATE DE FUNDAMENTARE 77
1 [Venituri totale 78 36.300
2 |Cheltuieli aferente veniturilor totale 79 33.555
3 |Nr. prognozat de personal la finele anului 80 170
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Nr. 2008
INDICATORI rd. Propuneri
1 2 3 5
4 [Nr.mediu de salariati total 81 170
5 |Fond de salarii, din care: 82 5.600
a) fond de salarii aferent personalului angajat 83
pe baza de contract individual de munca 5.164
b) alte cheltuieli cu personalul 84 193
6 |Castigul mediu lunar pe salariat 85
: G 2.546
(lei/persoana)
7 |Productivitatea muncii pe total personal 86
mediu (lei/persoana) (rd.78/81 - in preturi 213.529
curente)
8 |Productivitatea muncii pe total personal 87
mediu (lei/persoana) (rd.78/81 - in preturi 213.529
comparabile)
9 |Productivitatea muncii in unitati fizice pe 88
total personal mediu (unitati
fizice/lpersoana)
10 |Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
[(cheltuieli totale/venituri totale)x1000] 89 924
=(rd.16/rd.1)x1000
11 |Plati restante 90
- preturi curente 91
- preturi comparabile 92
12 |Creante restante 93
- preturi curente 94
- preturi comparabile 95
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Nr. 3.204 din 30 octombrie 2008

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI EGALITATII DE SANSE
Nr. 960 din 3 noiembrie 2008

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului economiei si finantelor si al ministrului muncii,
familiei si egalitatii de sanse nr. 971/225/2008 privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli
pe anul 2008 pentru unii operatori economici aflati sub autoritatea Ministerului Economiei
si Finantelor si a anexelor nr. 2 si 16 la Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 972/2008
privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 2008 pentru unii operatori economici
din domeniul energiei aflati sub autoritatea Ministerului Economiei si Finantelor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2008 nr. 388/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei
si Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 14 din Hotararea Guvernului nr. 381/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor si ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului economiei si
finantelor si al ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse
nr. 971/225/2008 privind aprobarea bugetelor de venituri si
cheltuieli pe anul 2008 pentru unii operatori economici aflati sub
autoritatea Ministerului Economiei si Finantelor, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 304 din 18 aprilie
2008, se modifica si se nlocuieste cu anexa nr. 1, care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. —Anexele nr. 2 si 16 la Ordinul ministrului economiei
si finantelor nr. 972/2008 privind aprobarea bugetelor de venituri
si cheltuieli pe anul 2008 pentru unii operatori economici din

p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Societatea Comerciala ,Icemenerg” — S.A.

domeniul energiei aflati sub autoritatea Ministerului Economiei si
Finantelor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 309 din 21 aprilie 2008, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se inlocuiesc cu anexele nr. 2 si 3, care fac parte integranta
din prezentul ordin.

Art. lll. — Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in
bugetele de venituri si cheltuieli ale operatorilor economici aflati
sub autoritatea Ministerului Economiei si Finantelor reprezinta
limita maxima ce nu poate fi depasita decat cu aprobarea
Ministerului Economiei si Finantelor si a Ministerului Muncii,
Familiei si Egalitatii de Sanse.

Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Mariana Campeanu

ANEXA Nr. 1%)
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 971/225/2008)

BUGETUL DE VENITURI $I CHELTUIELI RECTIFICAT PE ANUL 2008
al Societatii Comerciale ,,lcemenerg” — S.A.

— mii lei —
INDICATORI Nr. rd. Propunere rectificare
0l1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (rd.02 + rd.10 + rd.15) 1 17.036
1.[Venituri din exploatare-total, din care: 2 16.946
a) productia vanduta 3 15.746
b) venituri din vanzarea marfurilor 4

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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0 2 3
c) venituri din subventii de exploatare aferente cifrei 5
de afaceri nete, din care:
- subventii, cf.preved.legale in vigoare 6
- transferuri, cf.preved.legale in vigoare 7
d) productia imobilizata 8
e)alte venituri din exploatare, din care: 9 1.200
.|Venituri financiare-total, din care: 10 90
a)venituri din interese de participare 11
b) venituri din alte investitii financiare si imprumuturi
: 5 ; o 12
care fac parte din activele imobilizate
c) venituri din dobanzi 13 90
d)alte venituri financiare 14
.|Venituri extraordinare 15
1. CHELTUIELI TOTALE (rd.17 + rd. 46 + rd.49) 16 16.936
.|Cheltuieli de exploatare-total, din care: 17 16.936
a)cheltuieli materiale 18 1.200
-tichete de masa 19
b)alte cheltuieli externe (cu energie si apa) 19 300
c)cheltuieli privind marfurile 20
d)cheltuieli cu personalul, din care: 21 9.257
-salarii 22 6.507
- contracte de mandat/contracte de performanta 23 400
-cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, din care: 24 1.796
- cheltuieli privind contributia la asiguréari sociale 25 1.347
- cheltuieli privind contributia de asigurari pt. 26 69
somaj
e cheltuieli privind contributia la asiguréri sociale de 27 380
sanatate
-alte cheltuieli cu personalul, din care: 28 554
- cheltuieli sociale prevazute de art.21, alin.3, lit.c) din legea 29 134
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, din care:
- tichete de cresé(cf art.3 din Legea nr.193/2006) 30
- tichete cadou (cf.art.2 din Legea nr.193/2006) 31 50
-fonduri speciale aferente fondului de salarii 32
- tichete de masa 33 370
e)ajustari de valori privind imobilizarile corporale si 34 1.000
necorporale
f)alte cheltuieli de exploatare, din care: 35 5.179
- cheltuieli privind prestatiile externe, din care: 36 5.179
-cheltuieli de protocol, din care: 37 8
- tichete cadou pentru cheltuieli de protocol (cf.art.2 din 38
Legea nr.193/2006)
-cheltuieli de reclama si publicitate 39 40
- tichete cadou pentru cheltuieli de reclama si publicitate 40 20
(cf.art.2 din Legea nr.193/2006)
- tichete cadou pentru cheltuieli pentru campanii de
marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente sau noi 41 20
(cf.art.2 din Legea nr.193/2006)
-cheltuieli cu sponsorizarea 42
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01 2 3 4
-alte cheltuieli, din care: 43
-taxa pt.activitatea de exploatare a resurselor 44
minerale
-redeventa din concesionarea bunurilor publice 45
2.|Cheltuieli financiare-total, din care: 46
-cheltuieli privind dobanzile 47
-alte cheltuieli financiare 48
3.|Cheltuieli extraordinare 49
M. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 50 100
V. IMPOZIT PE PROFIT 51 15
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA 52 85
' IMPOZITULUI PE PROFIT, din care:
1.|Rezerve legale 53 50
2.|Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 54
3. |Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 55
Constituirea surselor proprii de finantare pt. Proiecte
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pt.constituirea
4 .|surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii 56
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi externe
5. |Alte repartizari prevazute de lege 57
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
6 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar 58 8
‘| realizat la nivelul agentului economic in exercitiului financiar de
referinta
Minim 50% véarsaminte la bugetul de stat sau local, in cazul
7 regiilor autonome, ori dividende in cazul societatilor nationale, 59 40
‘|companiilor nationale si societatilor comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la pct.1-7 se
8. |repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de 60 32
finantare
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din 61 1.820
care:
1.|Surse proprii 62 1.000
2.|Alocatii de la buget 63 820
3.|Credite bancare 64
- interne 65
- externe 66
4.|Alte surse 67
VII. CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 68 1.820
Cheltuieli aferente Investitiilor, inclusiv cele
1: . T . E 69 1.820
aferente investitiilor in curs la finele anului
2 Rambursari de rate aferente creditelor pentru 70
linvestitii
- interne 71
- externe 72
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0|1 2 3
Vil .

REZERVE, din care: 73 5
1.|Rezerve legale 74 5
2.|Rezerve statutare 75
3.]Alte rezerve 76

IX. DATE DE FUNDAMENTARE 77
1.[Venituri totale 78 17.036
2.|Cheltuieli aferente veniturilor totale 79 16.936
3.|Numar_prognozat de personal la finele anului 80 200
4.|Numa i i 81 192
5.|Fond de salarii, din care: 82 6.507

a) fond de salarii aferent personalului angajat pe

baza de contract individual de munca cu durata 83 6.199

nelimitatd de timp

b) alte cheltuieli cu personalul 84 308
6.|Castigul mediu lunar pe salariat(lei/pers.) 85 2.691
7 Productivitatea muncii pe total personal mediu ( 86 89

“|lei/pers.)(rd.78/rd.81) - in preturi curente
8 Productivitatea muncii pe total personal mediu 87
“|(lei/pers.)(rd.78/rd.81) - in preturi comparabile

Productivitatea muncii din activitatea de cercetare pe
9. S 88 40

total personal mediu lei/pers
10 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale

( cheltuieli totale/ venituri totalex1000) 89 994

|(rd.77/rd.76)
11|Plati restante - total 90 927
- preturi curente 91 927
- preturi comparabile(rd.91x indicele de 92

crestere a preturilor prognozate)

12|Creante restante - total 93 251,8
- preturi curente 94 2518
- preturi comparabile(rd.94x indicele de 95

crestere a preturilor prognozate)
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ANEXA Nr. 2%)
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 972/2008)

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Societatea Comerciala TELETRANS — S.A.

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI RECTIFICAT PE ANUL 2008
al Societatii Comerciale TELETRANS — S.A.

— mii lei —
Nr. BVC
INDIGAT ORI rd. | rectificat
0|1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (rd.02 + rd.10 + rd.15) 1 35.742
1.[|Venituri din exploatare-total, din care: 2 35.642
a) productia vanduta 3 35.204
b) venituri din vanzarea marfurilor 4 371
¢) venituri din subventii de exploatare aferente cifrei 5
de afaceri, din care:
- subventii, cf.preved.legale in vigoare 6
- transferuri, cf preved.legale in vigoare 7
d) productia imobilizata 8
e)alte venituri din exploatare, din care: 9 67
-venituri din subventii de exploatare aferente altor 9%
venituri
-alte venituri din exploatare 9b 67
2.|Venituri financiare-total, din care: 10 100
a)venituri din interese de participare 11
b) venituri din alte investitii $i imprumuturi care fac
i : : i 12
parte din activele imobilizate
¢) venituri din dobanzi 13 100
d)alte venituri financiare 14
3.|Venituri extraordinare 15
m CHELTUIELI TOTALE (rd.17 + rd. 46 + 16 29.714
rd.49)
1.|Cheltuieli de exploatare-total, din care: 17 29.619
a)cheltuieli materiale 18 1.499
b)alte cheltuieli externe(cu energie si apa) 19 197
¢) cheltuieli privind marfurile 20 371
d)cheltuieli cu personalul, din care: 21 17.550
-salarii 22 12.186
- contracte de mandat/contracte de performanta 23 399
-cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, din care: | 24 3.763
- cheltuieli privind contributia la asigurari sociale 25 2.561
- ghefture!.r privind contributia de asigurari pt. 26 349
somaj
- cheltuieli privind contributia la asigur&ri sociale de
sdnatate 27 853

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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‘|realizat la nivelul agentului economic in exercitiul financiar de

referinta

-alte cheltuieli cu personalul, din care: 28 1.202
- cheltuieli sociale prevézute la art.21, al(3), lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificérile si completarile 29 244
ulterioare, din care:
- tichete de cresa (cf.art.3 din Legea nr. 193/2006) 30
- tichete cadou pentru cheltuieli sociale (cf.art.2 din 31 202
Legea nr.193/2006)
-fonduri speciale aferente fondului de salarii 32 35
- tichete de masa 33 464
e)ajustarea valorii imobilizarilor corporale si 34 1 461
necorporale
g)alte cheltuieli de exploatare, din care: 35 8.541
- cheltuieli cu prestatiile din afara societatii, din care: | 36 7.595
-cheltuieli de protocol, din care: 37 117
- tichete cadou pentru cheltuieli de protocol (cf.art.2 din Legea 38
nr.193/2006)
-cheltuieli de reclaméa gi publicitate, din care: 39 399
- tichete cadou pentru cheltuieli de reclama si publicitate (cf.art.2 40 50
din Legea nr.193/2006)
- tichete cadou pentru cheltuieli pentru campanii de marketing,
studiul pietei, promovarea pe piefe existente sau noi (cf.art.2 din 41 50
Legea nr.193/2006)
-cheltuieli cu sponsorizarea 42
-alte cheltuieli, din care: 43 946
-taxa pt.activitatea de exploatare a resurselor 44
minerale
-redeventa din concesionarea bunurilor publice 45
.|Cheltuieli financiare-total, din care: 46 95
-cheltuieli privind dobanzile 47
-alte cheltuieli financiare 48 95
.|Cheltuieli extraordinare 49
M. REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 50 6.028
V. IMPOZIT PE PROFIT 51 916
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA 52 5112
’ IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: ’
1.|Rezerve legale 53 301
.|Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 54
.|Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 55
Constituirea surselor proprii de finantare pt. Proiecte cofinantate
din imprumuturi externe, precum si pt.constituirea surselor
.|necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobéanzilor, 56
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
externe
.|Alte repartizari prevazute de lege 57
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar 58 459
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[o[1] 2 [3] 4

Minim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local , in cazul

7 regiilor autonome, ori dividende in cazul societatilor nationale, 59 2 405
‘|companiilor nationale si societatilor comerciale cu capital :
integral sau majoritar de stat

Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la pct.1-7 se
8. |repartizeazi la alte rezerve si constituie sursa proprie de 60 1.946

finantare

VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din 61 11.443
care:
1.|Surse proprii 62 4.189
2.|Alocatii de la buget 63
3.|Credite bancare 64

- interne 65

- externe 66
4. ]|Alte surse 67 7.254

VII. CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 68 11.443

Cheltuieli aferente investitilor, inclusiv cele
1. : o TS ; : 69 11.443

aferente investitiilor in curs la finele anului
> Rambursari rate aferente creditelor pentru 20

‘|linvestitii
- interne 71
- externe 72
VI ;

REZERVE, din care: 73 301
1.|Rezerve legale 74 301
2.|Rezerve statutare 75
3.|Alte rezerve 76

IX. DATE DE FUNDAMENTARE 77
1.|Venituri totale 78 35.742
2.|Cheltuieli aferente veniturilor totale 79 29.714
3.|Numar prognozat de personal la finele anului 80 265
4. |Numar mediu de personal total 81 265
5.|Fond de salarii, din care: 82 12.186

a) fond de salarii aferent personalului angajat pe baza

de contract individual de munca cu durata nelimitata | 83 11.639

de timp

b) alte cheltuieli cu personalul 84 547
6.|Castigul mediu lunar pe salariat* 85 3.674
7 Productivitatea muncii pe total personal mediu (mii 86 135

‘|leilpers.)(rd.78/rd.81) -in preturi curente
8 Productivitatea muncii pe total personal mediu (mii 87
‘|leilpers.)(rd.78/rd.81) - in preturi comparabile

Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
9.|personal mediu (cantitate de informatie transmisa pe 88 73

secunda/nr.persoane)

10 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
( cheltuieli totale/ venituri totalex1000) 89 831

“|(rd.16/rd.1x 1000)
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[o]1] 2 3] 4 |
11|Plati restante - total 90 68
- preturi curente 91 68
- preturi comparabile(rd.91x indicele de 92 68

crestere a preturilor prognozate)
12|Creante restante - total 93 305
- preturi curente 94 305

- preturi comparabile (rd.94x indicele de

; 95 305

crestere a prefurilor prognozate)

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Societatea Comerciala TERMOSERYV ROVINARI — S.A.

ANEXA Nr. 3%)
(Anexa nr. 16 la Ordinul nr. 972/2008)

BUGETUL DE VENITURI $1I CHELTUIELI RECTIFICAT PE ANUL 2008
al Societatii Comerciale TERMOSERV ROVINARI — S.A.

— mii lei —
INDICATORI :: BVC 2008 rectificat
0|1 2 3 4
L VENITURI TOTALE (rd.02 + rd.10 + 1 56500
rd.15)
1.|Venituri din exploatare-total, din care: 2 56469
a) productia vanduta 3 55099
b) venituri din vanzarea marfurilor 4 40
c) venituri din subventii de exploatare aferente
e : : 5 30
cifrei de afaceri nete, din care:
- subventii, cf.preved.legale in vigoare 6
- transferuri, cf.preved.legale in vigoare 7
d) productia imobilizata 8 30
e)alte venituri din exploatare 9 1300
2.|Venituri financiare-total, din care: 10 31
a)venituri din interese de participare 11
b) venituri din alte investitii financiare si
imprumuturi care fac parte din activele 12
imobilizate
c) venituri din dobanzi 13 15
d)alte venituri financiare 14 16
3.|Venituri extraordinare 15
I CHELTUIELI TOTALE (rd.17 + rd. 46 + 16 51700
rd.49)
1.[Cheltuieli de exploatare-total, din care: 17 51645
a)cheltuieli materiale 18 6607
b)alte cheltuieli externe (cu energie si apa) 19
c)cheltuieli privind marfurile 20 5]
d)cheltuieli cu personalul, din care: 21 35882
-salarii 22 25710
- contracteude mandat/contracte de 23 215
performanta
-chejltmell cu asigurarile si protectia sociala, din 24 7302
care:
. cheltuieli privind contributia la asiguréri 25 5013
sociale

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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- cheltuieli privind contributia de asigurari
; 26 514
pt. somaj
- cheltuieli privind contributia la asigurari sociale
. P biiiaasd o7 1774
de sanatate
-alte cheltuieli cu personalul, din care: 28 2605
- cheltuieli sociale prevazute de art.21, alin.3, lit.c) din 29 423
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, din care:
- tichete de cregd(cf.art.3 din Legea nr.193/2006) 30
- tichete cadou (cf.art.2 din Legea nr.193/2006) 31 485
-fonduri speciale aferente fondului de salarii 32 100
- tichete de masa 33 1380
e)ajustari de valori privind imobilizarile 34 900
corporale si necorporale
f)alte cheltuieli de exploatare, din care: 35 8250
- cheltuieli privind prestatiile externe, din care: | 36 6448
-cheltuieli de protocol, din care: a7 8
- tichete cadou pentru cheltuieli de protocol (cf.art.2 38 2
din Legea nr.193/2006)
-cheltuieli de reclama si publicitate 39 10
- tichete cadou pentru cheltuieli de reclama si 40 5
publicitate (cf.art.2 din Legea nr.193/2006)
- tichete cadou pentru cheltuieli pentru campanii de
marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente 41 3
sau noi (cf.art.2 din Legea nr.193/2006)
-cheltuieli cu sponsorizarea 42 2
-alte cheltuieli, din care: 43 1802
-taxa pt.activitatea de exploatare a 44
resurselor minerale
-redeventa din concesionarea bunurilor 45
publice
2.|Cheltuieli financiare-total, din care: 46 55
-cheltuieli privind dobanzile 47 50
-alte cheltuieli financiare 48 5
3.|Cheltuieli extraordinare 49
Ml REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 50 4800
\Y% IMPOZIT PE PROFIT 51 768
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
\' DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din | 52 4032
care:
1.|Rezerve legale 53
2.|Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 54
3 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute 55
‘|de lege
Constituirea surselor proprii de finantare pt. proiecte
cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4. |pt.constituirea surselor necesare rambursirii ratelor | 56
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi externe
5.|Alte repartizari prevazute de lege 57
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
6 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de 58 403
‘|baza mediu lunar realizat la nivelul agentului
economic in exercitiul financiar de referinta
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Minim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local, in
cazul regiilor autonome, ori dividende in cazul
7.|societatilor nationale, companiilor nationale si 59 2016
societatilor comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la pct.1-
8.|7 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa 60 1613
proprie de finantare
Vi, S'URSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, 61 2100
din care:
1.|Surse proprii 62 2100
2.|Alocatii de la buget 63
3.[Credite bancare 64
- interne 65
- externe 66
4.|Alte surse 67
Vil CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: | 68 2100
Cheltuieli aferente Investitiilor, inclusiv cele
1; ; S . | 69 2100
aferente investitiilor in curs la finele anului
> Rambursari de rate aferente creditelor 70
‘|pentru investitii
- interne 71
- externe 72
Vil REZERVE, din care: 73 2060
1.|Rezerve legale 74 257
2.|Rezerve statutare 75
3.|Alte rezerve 76 1803
IX DATE DE FUNDAMENTARE 77
1.|Venituri totale 78 56500
2.|Cheltuieli aferente veniturilor totale 79 51700
3.|Numér prognozat de personal la finele anului 80 775
4.[Numar mediu de salariati total 81 775
5.|Fond de salarii, din care: 82 25710
a) fond de salarii aferent personalului angajat
pe baza de contract individual de munca cu 83 25422
durata nelimitata de timp
b) alte cheltuieli cu personalul 84 288
6.|Castigul mediu lunar pe salariat( lei/pers.) 85 2726
7 Productivitatea muncii pe total personal mediu 86 73
“|( mii lei/pers.)(rd.78/rd.81) - in preturi curente
8 Productivitatea muncii pe total personal mediu 87
“|(mii lei/pers.)(rd.78/rd.81) - in preturi comparabile
9 Productiwtate.a mu.ncnf ||.1 !,mita;l fizice pe total 88 1776
personal mediu (unitati fizice/persoana)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
10 = G
( cheltuieli totale/ venituri totale x 1000) 89 915
“|(rd.77/rd.76)
11|Plati restante - total 90 4
- preturi curente 91 4
- preturi comparabile(rd.95x indicele 92
de crestere a preturilor prognozate)
- preturi comparabile (mil.lei) 97
12|Creante restante - total 93
- preturi curente 94
- preturi comparabile(rd.98x indicele 95

de crestere a preturilor prognozate)
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